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Trafikolycka - Gardsstanga cirkulationsplats
Svensk Trafikksdkerhet ger dig mer information om Gardsstanga cirkulationsplats

Hogsta Domstolen i mal T 2697-91
NJA 1994 s.591

Saval J.P. och E.H. (ombud fér bdda advokaten B.G.P.) som P.R. (ombud advokaten
K.B.) 6verklagade HovR:ns dom. J.P. och E.H. yrkade helt bifall till sin talan. P.R. yrkade
att deras talan skulle ogillas.

Végverket avgav efter férordnande av HD yttrande i malet. I yttrandet anférdes:

Av ritning dver trafikplats Gardstdnga framgar bla féljande. Omkretsen, métt i den inre
kérbanekanten, &r omkring 490 m. Vagstrackan mellan sydvéstra tillfarten fran vag E 66
och avfarten mot Eslév ar omkring 200 m. Tillfartens kérbanebredd ar omkring 5 m i
anslutning till cirkulationsplatsen. Vagen runt mittrondellen har tva korfalt.

Cirkulationsplatser har ett mycket varierande utférande med avseende bland annat pa
storleken av mittrondellen, bredden p& den vag som Iéper runt rondellen samt storlek
och bredd p3 anslutande och utgdende végar. Det ar darfor forklarligt att
vagtrafikkungérelsen (1972:603) (VIK) inte innehdller ndgra foreskrifter avsedda enbart
for koérning i cirkulationsplats och att en viss foreskrift i VTK kan vara tillamplig
betraffande en cirkulationsplats men inte fér en annan.

Begreppet vagkorsning ar inte definierat i VTK men det ar inte uteslutet att betrakta en
cirkulationsplats som en végkorsning. Den aktuella cirkulationsplatsen har dock sddan
storlek och utformning att det framstar som mer naturligt att uppfatta vdgen runt
rondellen som en sarskild vdag an som en del av de vagar som har tillfart till platsen. For
den som &r obekant med forhallandena pa platsen kan en direkt dverféring av
korsningsbegreppet skapa problem med att avgéra vad som ar "vanster" respektive "rakt
fram". Cirkulationsplatsen bér sdledes inte betraktas som en vagkorsning.

Daremot skulle 30 § VTK kunna anses tillamplig vid fard pa vagen runt rondellen vid
respektive férgrening (tillfart och franfart). Fordonsféraren har darvid att vilja mellan att
svanga till héger eller koéra rakt fram. Det senare mdjliggdr en alternativ placering
beroende av vad som ar lampligast med hansyn till 6vrig trafik och den fortsatta farden.

Enligt 56 § 1 st far forare byta korfalt endast om det kan ske utan fara eller onédigt
hinder fér andra trafikanter. Han skall darvid, enligt 58 §, vara sarskilt uppmarksam pa
den bakomvarande trafiken.



I 56 § 2 st sags att en férare som uppmarksammar att n%gon annan avser att kéra in i
hans korfalt skall anpassa hastigheten sa att inkdrningen underlattas. I regeringens
forordningsmotiv 1985:4 anfér departementschefen bl a att det ar en viktig grundsats att
trafikanter skall upptrada sa att de underlattar fér varandra i trafiken och att namnd
bestémmelse avser att betona detta.

Det vanliga korsattet, i vart fall i cirkulationsplatser med fyra anslutande vagar och
symmetrisk utformning, ar jamforbart med det som galler fér fordonsplacering i korsning
dvs en fard runt rondellen motsvarande tre fjardedelar av vagen (vanstersvang) gors
genom att det inre kdérfaltet anvands medan en fard motsvarande halva vagen (rakt
fram) majliggor placering antingen i det inre eller i det yttre korfaltet.

Med utgangspunkt fran cirkulationsplatsens utformning kan verket inte finna att J.P:s
placering av fordonet i héger korfalt runt rondellen varit felaktig. Detta gédller aven om
cirkulationsplatsen skulle betraktas som en vagkorsning eftersom det inte ar givet att
farden, med tillampning av 30 §, ar en vanstersvang. Det hade i vart fall inte varit
felaktigt att placera fordonet i hoger korfalt direkt efter avfarten mot Kalmar och fragan
ar da vilken betydelse den ursprungliga placeringen har i vallandefragan.

P.R:s korsatt fram till kollisionen 6verensstémmer med det beskrivna vanliga korsattet
och innebér sdledes med nédvandighet ett byte av korfalt. Darvid har han uppenbarligen
brustit i det krav p& uppméarksamhet som féljer av 56 och 58 §§.

Med reservation for att kinnedom om trafikférhallandena i évrigt &r okénda, framstar
J.P:s korsatt med - sdvitt forstds - placering av fordonet i héjd med bakskdrmen pa P.R:s
fordon, som mindre val valt. Det kan darfér, och narmast med hanvisning till 5 § samt
grunderna for 56 § 2 st, finnas fog for att ldgga en mindre del av skulden pa J.P..

Malet avgjordes efter féredragning.

Foredraganden, RevSekr Stenlund, foreslog i betankande att HD skulle meddela féljande
dom: Domskal. For en fard genom en cirkulationsplats av férevarande utformning och
storlek kan bestéammelserna i 30 § vagtrafikkungoérelsen (1972:603) inte anses
tillampliga. I den man séarskilda anvisningar inte anger annat géller alltsd allmanna
trafikregler for en sddan passage. Det finns under dessa férhdllanden inte anledning att
klandra J.P. fér att han valt att fardas i héger kdérfalt genom cirkulationsplatsen.

P.R:s fard genom cirkulationsplatsen i vanster korfalt har nédvandiggjort ett byte av
korfadlt infoér den avsedda avfarten mot Eslov. Enligt 56 § namnda kungodrelse har han
darvid varit skyldig att dvertyga sig om att en sddan mandver kunnat ske utan fara eller
onddigt hinder for andra vagtrafikanter. Utredningen i malet ger inte stéd for andra
antaganden &n att P.R. brustit i detta hdnseende samt att han ddrigenom ensam vallat
sammanstoétningen med den av J.P. framfdrda bilen.

Domslut. Med andring av HovR:ns dom faststaller HD att P.R. &r skyldig att helt ersatta
de skador som uppstod pd E.H:s personbil LSO 994 vid trafikolyckan d 6 dec 1989.

HD (JustR:n Vangby, Jermsten, referent, Lind, Térnell och Danelius) beslét dom i enlighet
med betankandet.

HD:s dom meddelades d 18 okt 1994 (nr DT 225).

Lagen.nu ar en privat webbplats. Informationen har ar inte officiell och kan vara
felaktig.



