Svensk Trafiksakerhet

Fragor till Transportstyrelsen - Tecken och korning i cirkulationsplats - 2011-07-17
Arende TSMS 2011/858

Hej Bo!
S8 det &r du som svarar nu - da ar det forstaligt att du inte kanner igen fragorna som stalldes i
mailet och saknar tillgdng till de bilder som bifogats vid tidigare mailvéxling.

Dock ger nagra av dina svar dubbla budskap om vad som géller och ndgra fr@gor har ocksa ldmnats
obesvarade. Till&t mig darfor att fa stélla de fragor som jag fortfarande inte fatt entydigt svar pa
samt f& komplettera med ndgra ytterligare fragor.

Du har ratt betraffande avsaknaden av ett reglerat upptradande i cirkulationsplats - vi ser
konsekvensen av det genom de olika uppfattningar och darigenom de olika trafikupptradanden som
forekommer i vagkorsningar som har en rondell i dess mitt. Dar vi ar 6verrens.

Alltsedan cirkulationsplatsernas tillkomst har cirkulationsplatsen betraktats som en vagkorsning och
foljaktningen har tillampningen av regler i densamma foljts under utbildningsprocessen samt efter
kérkortsinnehav. D.v.s. man har placerat sig och gett tecken enligt de regler som fortfarande galler
for placering och teckengivning i vagkorsning.

Av den anledningen kan man férvana sig éver att berérda myndigheter under den tid som gatt inte
har skapat mer tydlighet an vad som ar fallet med hur man bér upptrada i vagkorsningar som har
en rondell.

Som det nu &r finns det efter en ombyggnad av en “vanlig” fyrvdgskorsning tva olika korsningar och
satt att upptrada dar kravet pd vajningsplikt och teckengivning &r olika i de bada végkorsningarna.
Kan du se om ndgot bor dtgardas?

Placering
Du anger vad betraffar placering att man foljer eventuella anvisningar pa platsen och om sddana
saknas valjer man det korfalt pd vanligt satt for den fortsatta farden. Inga konstigheter alltsa.

Jag instdmmer helt i férsta meningen. Betraffande den andra meningen séger verkligheten nagot
annat vilket innebéar att domstolar gér olika bedémningar i sakfragan. Det oklara rattsldget som du
namner ar nog en del av férklaringen.

Vad hander d& om en férare vénder sig till domstol for att fa sin sak prévad?

L3t mig kortfattat ta ett exempel dar anvisningar finns.

Fére cirkulationsplatsen som har tva korfalt finns det anvisningar i form av kérfaltspilar och
korfdltsvagvisare som visar hdoger och rakt fram i det hégra samt vanster och rakt fram i det
vénstra. I cirkulationen finns tva kérfaltsmarkeringar en som fdljer anvisningarna rakt fram samt en
cirkular.

Tingsratten beddmning (kortfattat) "De kérfaltspilar och koérfaltsvagvisare som finns .... anger lamplig
fardvag men innebar inte en foreskrift om hur kdérfalten skall anvéndas”. Och ”.. som tingsratten
ovan angivit, betraktar de cirkulara korfalten som huvudkoérfalt i cirkulationen.”



Domslutet innebar att den férare som inte foljde anvisningarna och fardades i det hégra korfaltet
med avsikt att svdnga vanster i cirkulationen ansags helt utan skuld till sammanstétnigen.

I det har fallet har vi en férare som féljer de anvisningar som finns men &nda ensam bedéms
skyldig till sammanstétningen.

Inga konstigheter alltsd?

Eller ar det sa att trots anvisningar finns sa géller dessa inte? Om det forhaller sig sa@ kan man da
havda att “finns det anvisningar sa ska dessa foljas?

Det kan inte vara lagstiftarens mening om anvisningar finns fore en vagkorsning, att det ska anses
vara mojligt att géra en vénstersvang fran det hogra korfaltet, dar anvisningar visar rakt fram, som i
fallet ovan utan att det resulterar i nagon paféljd. Om detta &r lagstiftarens mening sa bor for
trafiksakerheten skull alla befintliga anvisningar i alla végkorsningar tas bort — da de &r helt
missvisande.

Teckengivningen.

Vénstertecken
I Transportstyrelsen guide om kérning i cirkulationsplats star det: Det finns inget krav pa att ge
tecken vid infart.” Motivering att det endast finns ett val av korriktning.

Gemene man uppfattar “inget krav” som att det de aldrig behéver ge ett tecken till vénster alltsa
dven i de sma och medelstora cirkulationsplatser som du har angett i ditt svar.

Du gav svaret att det inte fanns ndgot stdd i de generella reglerna i paragraf 65 att avsta fran att ge
tecken till vanster: ” Absolut inte, om det finns behov av att visa sin avsikt vilket ar fallet vid
vanstersvang i normala cirkulationsplatser.”

Din forklaring varfor foldern “Att kora i cirkulationsplats.” inte visar att tecken ska ges citat: “Den
visar en mycket stor cirkulationsplats och darfor har vanstertecknet vid vanstersvang inte tagits
med. Var "gransen” gdr mellan den “stora” och den “lilla” cirkulationsplatsen behéver vi knappast
spekulera i om vi tillampar TrF 3:65 pa ratt satt.”

Nu ar forvirringen total.

Kravet pa ett vdnstertecken i normala cirkulationsplatser var en éverraskning. Nagonting som
allmanheten borde fa kdnnedom om, eller?

Vad som é&r liten och normal cirkulationsplats fér en &r inte samma som foér ndgon annan, eller?

Kan vi d3 begéra att allmanheten ska avgéra om cirkulationsplatsen ar av den storleken som kraver
ett tecken till vanster?

Sjalv kan jag inte se ndgot skal till att kravet pa tecken i stérre cirkulationsplatser ska undantas vid
vanstersvang av ovan angivna skal. Dessutom skapar ett undantag bara en fortsatt osékerhet och
forvirring vilket knappast férbattrar situationen, eller?

Vad ar dd anledningen till varfor Transportstyrelsen inte har dndrat texten i guiden?

I stallet for “inget krav pa tecken” - bor ersattas med ordet ”"ska” vid kérning i medelstora
cirkulationsplatser - det finns ju utrymme i guiden fér mer forklarande text.

Hoégertecken.

I transportstyrelsens guide star det att ldsa: “Nar du kor ut ur cirkulationen ska du ge tecken till
héger”. Har ges heller ingen férklaring till varfér det ar ett krav.

Om inget korféltsbyte sker vad ar da skalet till att tecken ska ges?

I fraga 8 bad jag om svar pa om det var Transportstyrelsens uppfattning att det &r en &ndring i
"fordonets placering i sidled" om féraren foéljer den befintliga kérfaltsmarkeringen?
Ditt svar: Aterigen TrF 3:65 - svénger du? Finns det behov av att visa avsikt

Na&r fragan upprepades: Ar det enligt Transportstyrelsens uppfattning en &ndring i “fordonets
placering i sidled" om fdraren fdljer befintlig korfaltsmarkering? Svar: Du menar om tecken ska
ges? Finns behov av att visa avsikt?

Lat mig fortydliga fragan med férhoppning om ett rakt svar. Ar det enligt Transportstyrelsens
uppfattning en andring i "fordonets placering i sidled" om féraren féljer befintlig kdrfaltsmarkering?
Inget om tecken ska ges eller om ledlinje finns eller nagot annat - endast &@r det en forflyttning i
sidled? Ett ja eller nej!



Fréga som upprepas: Kommer Transportstyrelsen att byta ut det felaktiga kravet pa att tecken ska
ges nar man lamnar korsningen savida koérfaltsbyte inte sker till en ren rekommendation for att
héja trafiksakerheten? Ja eller nej?

Vilka 3tgadrder har Transportstyrelsen vidtagit for att 6ka trafiksdkerheten?

Du skriver att regeringskansliet har varit medvetna om bristerna i lagstiftningen under 18ng tid och
att Transportstyrelsen har mandat att féresld &ndringar.

Vilka forsok till forandringar har Transportstyrelsen d& vidtagit for att minska trafikolyckorna vid
kérning i vagkorsningar som har en befintlig rondell i dess mitt?

Faktum &r att tillbuden och olyckorna har 6kat. Vi vet ju att det &r ett stort mérkertal - 1&ngt ifran
alla trafikolyckor rapporteras.

S& dven om skaderisken &r lagre &n i en vanlig korsning borde det vél récka med att olycksrisken
och trafikolyckorna har dkat for att Transportstyrelsen ska utreda orsakerna till detta?

Eller ska man tolka att Transportstyrelsen inte anser att det behdvs ndgra dndringar och ar det
anledningen till att fler frAgor har l&mnats obesvarade, 6a, b, 9a och b.

Avslutningsvis bor vi vara forsiktiga med uttryck som att utbildningssidan inte klarar av och att du
och jag som kan kora bil, eller?

Med vanlig halsning
Ernst Donlemar



