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Cirkulationsplats/vagkorsning med rondell.

Hej Per,
Tack for ditt svar per mejl den 2012-01-09.

Med hanvisning till stallda fragor och dina tidigare svar ser jag mig nédsakad att en &n gang
belysa problem med férhoppning om att atgérder kan vidtas.

Informationen att det inte &r fel pa reglerna utan att ansvaret fér olikheterna enbart ligger hos
véaghallaren ar kanske fel utgdngspunkt om vi ska kunna Iésa problemen som finns i samband
med rondellkérning.

Utformning och atgéarder.

Eftersom vagkorsningar fortfarande utformas pa ett olampligt satt kanske en fundering kan
vara pa sin plats om informationen till vdghallarna under arens lopp inte har varit tillrickligt
omfattande eftersom informationen uppenbarligen inte har natt anda fram.

Du namner ocksa att “det inte enbart &r Transportstyrelsen som kan vidta atgarder?

Fréga 1
Vilka egna atgarder har Transportstyrelsen da konkret vidtagit for att 6ka trafiksdkerheten?

Problem som 6kat tillbuden och trafikolyckorna vid kérning i vagkorsningar med rondell.
Lat mig ge tva exempel.
Exempel 1

Tva fordon framférs i en cirkulationsplats i varsitt korfalt dar det finns korfalt med anvisningar
som visar rakt fram och hoger i det hogra koérfaltet och rakt fram och vanster i det vanstra
korfaltet.

I cirkulationen slar bada férarna pa héger blinkers innan de ska "lamna" cirkulationen. Kan vi
da helt sékra pa vad den féraren som befinner sig i det vénstra korféltet ska ta vagen.

Svaret ar naturligtvis nej.

Alltfor vanligt ar det att foraren i det vanstra korféltet inte har for avsikt att kora rakt fram
utan avser att svanga till vanster. Han/hon ger dock tecken till hoger for tidigt infor sitt
korfaltsbyte. Risken &r uppenbar om de férare som vill kéra in i cirkulationen férlitar sig pa att
foraren som visat hdgertecknet ska kora ut ur cirkulationen. Den vanstersvangande foraren ar
oftast omedveten om att tecknet har getts for tidigt.

Exempel 2

Likasa finns det risk fér sammanstotning nar tva forare véljer varsitt korfalt — dar den ena
foraren placerar sig i det hogra koérfaltet och avser att svanga vanster - medan den andre
féraren som valt det vanstra korfaltet avser att fortsatta rakt fram i fardriktningen.

Foraren i det hogra korféltet visar inget tecken pa att denne avser att svénga till vanster med
risk for tillbud eller olycka.
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Varfor och hur bor tecken ges.

Hbégertecken

Det &r for mig en gata att det kan anses som en forflyttning i sidled nér féraren féljer sin
korfaltsmarkering.

Denna tolkning innebar att tecken ska ges aven nar vagen svanger och koérfaltsmarkering finns
i kérbanan, ar det rimligt?

2005 informerade Ake Svedberg, Vagverket, att grundtanken till att tecken borde ges nar man
l&mnar platsen var for att man darigenom skulle fa en smidigare trafik en uppfattning som jag
till fullo delar.

Med bibehallet krav pa att tecken ska ges vid fard rakt fram uppnas en viss tidsvinst, smidig
trafik, for de forare som avser att kora in i cirkulationen.

Fr8ga 2
Anser Transportstyrelsen att tidsvinsten ar viktigare an en 6kad trafiksakerhet och en
minskning av tillbuden och olyckorna, se exempel 1 ovan?

Min personliga uppfattning ar att kravet pa tecken nar man lamnar platsen i fardriktningen
rakt fram borde ersattas med boér (om behov finns) p.g.a. av att utformningen av korsningarna
skiljer sig at fran plats till plats och vilket korfalt som forarna valt och vilken fardriktning som
forarna avser att fardas.

Kravet pd hogertecken nar féraren ldmnar platsen ger ingen sékerhetshdjande effekt och i sma
och medelstora vagkorsningar med rondell har féraren vid vanstersvang ofta lamnat
cirkulationen.

Vénstertecken

Du svarar kort och koncist “inte ar aktuellt” med att inféra nagot krav pa teckengivning till
vanster vid fard vanster i en cirkulationsplats.

Om syftet ar att minska tillbuden och olyckorna i trafiken ar detta besked beklagligt.

Ett "bor” skulle avsevart minska riskerna for olyckor vid vanstersvang och ar helt i linje med
de uppgifter som Bo Géingberg, har lamnat under arens lopp i pressmeddelande och i
svarspost fran ansvarig myndighet.

Om tecken vid vanstersvang vid korning i korsningar med rondell inférs ar fordelarna
uppenbara

- vi far en smidig trafik dven vid vanstersvang

- och reglerna blir d@ dessutom lika i alla végkorsningar som har en byggd rondell

- trafiksékerheten 6kar

Fr8ga 3

Med inforande av att tecken ska/bor ges till vanster vid vanstersvang vid kérning i korsningar
med rondell inférs ar férdelarna uppenbara

- vi far en smidig trafik &ven vid vénstersvéng

- och reglerna blir da dessutom lika i alla véagkorsningar som har en byggd rondell

- trafiksédkerheten 6kar samtidigt som tillbud och olyckor minskar, se exempel 2 ovan. Vad ar
viktigare?

Ytterligare problem.

Transportstyrelsens information i PV09302_utg6.pdf att det inte finns ndgot krav pa att ge
tecken nar man kor in i cirkulationen p.g.a. att endast "ett val kérriktning” har bidragit till
ytterligare problem.

For alltfor manga forare innebar begreppet “ett val korriktning” att de inte ldngre behéver ge
tecken i vanliga vagkorsningar vid de tillfillen dar endast en korriktning &r tilldten och detta
medfor tillbud och olyckor och osakerhet for de oskyddade trafikanter som vill korsa vagen.
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Fréga 4

Ar det s3 att tecken inte behéver ges i vanliga vagkorsningar dar kérfaltsmarkeringen anger
att endast en korriktning vid svang? Om inte vad gor Transportstyrelsen for att undanréja den
tolkning som férare fatt igenom den information som finnas att lasa i PV09302_utg6.pdf?

I fraga 13 i mitt foregdende mail stéllde jag fragan om det fanns fler undantag betréffande
anvisningar som inte bor anvandas fore en cirkulationsplats, vagkorsning med rondell och i
vanliga tre- eller fyrvagskorsningar - inte en upplysning om hur anvisningarna ska tilldmpas.

Trafikférordningen (1998: 1276) 2 kap. 2 § namns det bl.a. om koérfaltsvagvisare, korfaltslinje
och korfaltspilar som sddana anvisningar som vi trafikanter &r skyldiga att félja, vilket ger bra
vagledning for férare som inte &r familjdra med omradet déar denne fardas i. Om nagon eller
nagra av de anvisningar som finns fére cirkulationsplatserna inte bér finnas kanske det finns
fog for att ta bort alla anvisningar fore cirkulationsplatserna eftersom de &r missvisade. Fragan
hur ska vi trafikanter da tas oss fram?

Fr8ga 5
Ar det endast kérfaltspilar som undantas som anvisning fére en viagkorsning som har en
rondell i dess mitt?

Fr8ga 6
Hur ar det mojligt att koérfaltspilar undantas fore infart i en cirkulationsplats men ska anvandas
i alla andra korsningar?

Fr8ga 7
Varfér har inte allmanheten pa 6ver tio ar fatt reda pa att korfaltspilarna inte géller och
kommer de att fa ta del av den informationen? I sa fall nar?

Begreppet huvudkorfilt
Eftersom du tidigare i svar har angivet att du hanvisar till domstolsutslag sa stalldes frdgan om
"huvudkorfalt” — och det ar gladjande att vi kom fram till samma slutsats.

I domslut Mal nr FT 3014-04 har dock domstolen anvént sig av ordet "huvudkoérfalt” — (lank).
Dar den trafikant som féljde anvisningarna ensam ansags skyldig till olyckans uppkomst.
Lite tillspetsatt kan man stalla fragan: Vilket korfalt pa ex. Essingeleden &r ett huvudkérfalt?

Fr8ga 8
Ar domstolsutslaget ett resultat av de bristfalliga regler och &ndringar som har tillférts i form
av begarda yttranden fran domstolsvédsendet?

Ar reglerna lika?
Att pasta att reglerna &r lika faller ju pa sin egen orimlighet.

Fr8ga 9
Ar det sa att varefter olikheterna uppdagas sa &ndrar Transportstyrelsen féreskrifterna?

Fr8ga 10
Ar det sa att tecken inte ldngre behdver ges vid vénstersvidng i en vagkorsning med en rondell
som inte ar att utmarkt som en cirkulationsplats?

Fr8ga 11
Ar det ocksd s att det har inférts krav pa tecken vid fard rakt fram i en vanlig vagkorsning
med en rondell som inte &r utmarkt som en cirkulationsplats?

Fortroendet fér myndigheten naggas i kanten varje gang da informationen som ges ut till
allmanheten inte forst har sanktioneras.

Det har varit en sténdigt beklagande varje gdng pdpekande om att olika svar har getts eller
utebliva sddana har kommit istéllet for att se till att regelverket &ndras sa att samma
information kan ges av samtliga medarbetare i post och i pressutlatanden.

Det &r nu hog tid att utreda hur kérning i cirkulationsplats sker p& sédkraste och smidigaste
satt. Reglerna maste vara tydliga och enhetliga sa att de kan vinna acceptans och efterféljas -
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men framférallt ska de se till att 6ka trafiksdkerheten och inte minska den som direktiven fran
Transportstyrelsen nu till stor del gor.

Fr8ga 13

Kommer Transportstyrelsen att ta och kavla upp armarna och ta ansvar fér sin del och I6sa
problemen, de problem som uppenbarligen finns istallet for att negligera och arbeta for ett
trafiksdkrare samhalle? Eller anser Transportstyrelsen att allt ar bra som det ar?

Vanligen
Ernst Donlemar



