Svensk Trafiksdkerhet

Trafiksakerhet.se - en motesplats for okad trafiksakerhet

.

2007-01-02
Beteckning: AL 10 K 2006:26455 - Morklaggning av forkommen post

Vagverket

Generaldirektér Ingmar Skogd

781 87 Borlaénge
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Hej,
Tack for ditt svar.

Tilldt mig att beméta dina forklaringar och pastdenden.

Du inleder med att forklara varfér stillda fragor har ldmnats obesvarade - att fragorna ar
sa snarlika - jag tolkar ditt svar som en dalig bortférklaring.

Vid den inledande korrespondensen 2004 skickades tre mail varav tva var paminnelse
enligt féljande: 29 februari samt paminnelser den 4 maj och den 2 juni - med
likalydande innehall.

Den 9 april 2005 fornekar Ake Svedberg all kdinnedom om “de saknade” e-
postmeddelandena ovan - kvittens pa att vederbérande tjansteman har mottagit
posten finns bifogat.

I den pdminnelse som skickades den 19 oktober, 2004 fick du sjalv for férsta gangen
reda pd ovanstdende och den 10 november hanvisade du tillbaka till verket, vilket jag
ocksa gjorde - men inget svar gavs trots ett 10-tal paAminnelser.

Synes det inte markligt att tre mottagna e-postmeddelanden varken har besvarats
eller diarieférts om &n i efterhand - férsvinner, dterfinns och nu aterigen har
forkommit, eller? Kanske ar det s att de fortfarande finns men inte &r tillgédngliga for
undertecknad?

Nu har ytterligare e-post férsvunnit skickat den 1 respektive den 30 maj 2006 -
kvittens finns bifogat. Sammantaget &r det svart att tolka dessa handelser som ndgot
annat an en morklaggning av vad som har forevarit. En s.k. cover up one’s tracks
synes narmare sanningen overrensstammande an den forklaring/uppfattning som du
dtergett att "vi faktiskt har besvarat dem, dven om du inte delar den uppfattningen.”

Vidare till “"Hur har ni kunnat hitta ett e- postmeddelande som redan har férsvunnit”.
Jag beklagar att frdgan som stillde var, maste jag medge, luddig.



Jag hade den 29 juni fatt ett mycket informativt svar pd de relevanta fragorna. (TR10K
2006:25359) av Jonas Malmstig som skriver: "Vid kontroll med diariet och Vagverkets
upplysningstjanst har din ursprungliga fraga inte aterfunnits”.

Darfér ar det markligt att e-postmeddelandet senare hittades och ytterligare ett svar
skickas den 22 augusti. Kvittens finns bifogat.

Jag beklagar att jag har kant mig tvungen att personligen skriva till dig. Jag gor faktiskt

det.
Beslutet att skriva till dig kom fram pa grund av att vederbdrande tjdnsteman som
initialt besvarade mitt foérsta brev ignorerade mina féljdfragor. (se ovan "den
inledande korrespondensen.”) Denna procedur, att ignorera svar pa stallda fragor har
tyvéarr, som du val kanner till, varit ett genomgdende tema alltsedan varen 2004 vare
sig posten har stallts till den enskilde tjanstemannen eller senare till adressen
www.vagverket.se. Detta genomgdende tema var anledningen till nér jag férsta
gangen skrev direkt till dig och nar forfaringssattet upprepades - total tystnad -
ansag jag mig féranlaten att dterigen skriva till dig for att fa svar.

Du har ett bett mig att inte skriva till enskilda personer utan till verket direkt.

Det har jag gjort. Se bl.a. de forsvunna e-postmeddelandena 1 och 30 maj 2006.
Kvittenser bifogat. Oavsett detta, anser jag, att jag ska kunna direktkommunicera
med vilken befattningshavare som helst pa Vagverket. Det ar val darfér som ni har en
"personlig" e-postadress vid myndigheten. Sarskilt angeldget maste detta vara om jag
tidigare har fatt svar fran vederbérande tjansteman.

Vidare skriver du: “Finner myndigheten att den enskildes fragor har besvarats sa Iangt
det &r rimligt, kan den allts3 konstatera att det inte finns ndgot ytterligare att tillagga i
arendet.

Om svar hade lamnats skulle jag acceptera detta, men da svar som t.ex., pa en enkel
fraga, i klartext kommer forst trettiotre manader senare och efter en mangd av
padminnelser (fran start mer &n 20 har skickats) d& har jag svart att halla med. Svar
som "inte vad jag kanner till” - “sdvitt jag vet” ar ju inte ett definitivt svar pa fragan
varfér vederbdrande bér ha tagit reda pa fakta, eller? Nu har jag dock till slut fatt ett
rakt besked - pa den punkten och det tackar jag for.

Tyvérr kan jag konstatera att ditt svar ("Nej”) visar att Vagverket i Borldnge inte pd
allvar vill 8tgédrda orsakerna till att antalet trafikolyckor 6kar i cirkulationsplats medan
er representant i Stockholm menar att "Vi har ju lite speciella problem i Stockholm
med trafikbelastningen som kraver att alla gor ratt och att samspelet fungerar. Det ar
ju lite andra férhallanden pd manga platser ute i landet."

P& fr&gan om vilket korfalt som bor anvdndas vid fard genom en cirkulationsplats/
vagkorsning - bifogar jag mina kommentarer se "Tillagg”.

Avslutningsvis anser jag, som jag aven tidigare har framfort, att ingen ska behéva doé
eller skadas i trafiken pa grund av felaktiga eller uteblivna beslut fran vara beslutsfattare.
Min foérhoppning ar att du delar denna min uppfattning.

Med vanlig halsning
Ernst Donlemar

Bilagor/ Tillagg
Foérteckning dver e-postkvittenser



